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La négligence
envers ’enfant

Un acte d’omission

62,2 % des signalements
pris en charge chez les
enfants de O a 5 ans en
2021

1% des enfants de cet
age au Québec

Bilan des directeurs de la protection
de la jeunesse, 2022



Maltraitance envers I’enfant : un cumul de conditions
adverses projet FASS : Pauzé et al., 2004

CA socioéconomiques CA familiales

Monoparentalité 62,0 % Difficultés conjugales 49,3 %
<SecV 46,3 % 1 ou plusieurs personnes: 34,4 %
o — 67.8 % probléme santé mentale

CA personnelles - parent répondant CA relation parent-enfant

Dépression majeure 34,5 % Peu de compétences parentales 40,9 %
Tentative suicide 20,8 % Frapper 'enfant 40,9 %

Placé dans I’enfance 28,7 %




Vulnérabilités
de I'enfant
(Ontosystéme)

Vulnérabilités
sur le plan des
ressources
sociales et
économiques
(Exosystéme)

Histoire des
parents
(Chronosystéeme)

Carte conceptuelle des différentes catégories de conditions
adverses associées a la négligence envers I’enfant pauz¢, 2021

Vulnérabilités
personnelles
de I'enfant

Conséquences
possibles

Difficultés sur le plan du
développement du
LANGAGE chez I'enfant

R
A

Ressources
économiques
insuffisantes

Ressources
communautaires et
sociales peu accessibles,
insuffisantes ou peu ou
pas utilisées

Maltraitance vécue par les parents au cours de leur Facteurs défavorables auxquels les parents sont actuellement confrontés

[~ enfance
Al L. Histoire de placement Cumul de stress Jeune age des parents
O (BEEES difficile en milieu liés a la vie a la naissance
quotidienne actuelle de I'enfant

traumatiques substitut

maltraitance

Autres facteurs défavorables

Historique de stress Historique de négligence

Parcours

dans des ations

dans I'exercice
familiales antérieures

de la parentalité

difficile



Adversité sociale et développement langagier

Guralnick, 2011; Pace, Luo, Hirsh-Pasek et Michnick Golinkoff, 2017

Habiletés
- langagiéres
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Interactions proximales
p. ex., Evans 2001; Hirsh-Pasek et al., 2015; Pace et al., 2017; Poll, 2011

Quantité

Habiletés
langagieres

Qualité
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Dimensions directement reliées au développement
du la NJAQge syivestre, Di Sante, Brassart et Leblond, 2021

Sensibilité Réactivité Réciprocité

Conscience de ce qui Réaction qui permet de Engagement dans un échange

intéresse et capte poursuivre la collaboratif qui poursuit un

’attention de I'enfant conversation ou objectif commun et auquel
I’activité en cours ’enfant et I'adulte participent

de facon équivalente



L’interaction parent-enfant

En situation de négligence

« Ignorance des émotions et des signaux de
communication de I’enfant
DePanfilis, 2006; Edwards, Shipman, & Brown, 2005

* Aversion, indifférence et imprévisibilité
Lacharité, 2019; Wilson et al., 2008

 Comportements parentaux associés au
développement du langage moins fréguemment

adoptés
Di Sante, Sylvestre, Bouchard et Leblond, 2020




Le développement langagier en fonction du gradient
d’adversité sociale Lawetar 2017, p.19

Prévalence des difficultés langagieres (%) a 5 ans (seuil a 1 é.t. < la moyenne)
selon les quintiles d’adversité sociale

Quintile 1 e

Quintile 2 T —

Quintile 3 e s —

QUi il e 4
e —

Quintile 5

o

5 10 15 20 25 %

m Early Language in Victoria Study m Growing up in Scotland
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Le gradient social de la santé (pisante & Potvin, 2022)

lllustration du gradient social en santé

20 g

15 "« \ f\

10

Indicateur de bonne santé

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 Groupe 4 Groupe 5
Statut socioéconomique

plus favorisé

Source : Compilation spéciale du Bureau d’information et d’'études en santé des populations, INSPQ, 2018.
% ST2S.com

Les formations $125 les plus complétes du Web



Le développement langagier

En situation de négligence

» Difficultés de compréhension
Eigsti & Cicchetti, 2004; Fox, Long, & Langlois, 1988; Sylvestre et Mérette,
2010

» Vocabulaire expressif réduit
Beeghly & Cicchetti, 1994; Coster, Gersten, Beeghly, & Cicchetti, 1989; Perry,
Doran, & Wells, 1983

 Difficultés morphologiques et syntaxiques
Beeghly & Cicchetti, 1994; Coster et al., 1989; Eigsti & Cicchetti, 2004; Fox et
al.,1988; Julien, Sylvestre, Bouchard, & Leblond, 2019

» Faibles habiletés pragmatiques

Coster et al., 1989; Di Sante, Sylvestre, Bouchard, & Leblond, 2019; Sylvestre
et Mérette, 2010




Pourquoi étudier les trajectoires du
développement langagier ?

« Démontrer le cheminement de différentes habiletés
langagieres et, ainsi, mieux comprendre la facon dont elles
se construisent au fil du temps (Bornstein et al., 2016)

« Estimer 'ampleur de I’écart de développement de
certains enfants par rapport aux attentes
développementales (Jiang et al., 2018)

« Vérifier si les trajectoires d’enfants a risque sont
paralléles, se rapprochent ou s’éloignent des

attentes développementales au fil du temps
(Norbury et al., 2016; Klem et al., 2016; Tomblin et Nippold, 2014)




Objectifs de la
recherche

1.

Etablir les trajectoires de
développement de certaines
composantes du langage chez les
enfants entre ’'age de 3 et 5 ans.

|dentifier I'influence de I'interaction
adulte-enfant sur les trajectoires
langagieres de ces enfants.



Méthodologie



Projet ELLAN - Etude longitudinale sur le
langage et la négligence

Sylvestre, Bouchard, Pauzé & Mérette : CRSH, 2014-2019

T1 T2 T3 T4 T5 T6
36 mois 42 mois 48 mois 54 mois 60 mois 66 mois

Groupe NEGLIGENCE (n = 69) Groupe de COMPARAISON (n=99)
o

4 CJauQuébec @ « CPE régions Capitale-

» Motif principal de prise en Nationale et Montréal
charge : négligence ou risque
sérieux de négligence




Projet ELLAN - Etude |
langage et la néglig

Sylvestre, Bouchard, Pauzé & Mérette : CRSH,

T \ T2 T3

36 mois 42 mois 48 mois

Groupe NEGLIGENCE (n = 69) Groupe de COMPARAISON (n=99)

@  4CJauQuébec @ » CPE régions Capitale-
» Motif principal de prise en Nationale et Montréal
o charge : négligence ou risque
w sérieux de négligence

)
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PARTICIPANTS - Temps 1

GC (99) Négligence (69)
N (%) N (%)

Caractéristiques

Garcons 46 (46,5) 37" (54,4) ns

> 2 enfants 28" (41,2)

23 (23,2)

Sans occupation 17 (17,2) 38' (55,9)

< Seuil faible revenu 3" (3,2) 31?2 (58,5)

"N=95 "N=68;%N=53
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MATERIEL ET PROCEDURE

Variables langagiéres-T1a T6 Qualité des interactions parent/
enfant - T2 (42 mois)
* Vocabulaire réceptif « Comportements observés du parent en
EVIP, forme A - Dunn, Thériault-Whalen et interaction avec I’enfant
Dunn, 1
unn, 1993 COPI - sylvestre, Di Sante, Brassart et Leblond,
» Vocabulaire expressif 2021
EOWPVT 2000 - Gardner, 2000 o Sensibilité
« Longueur moyenne des énoncés en o Réactivité
morphemes o Réciprocité

Codification SALT - Thordardottir, 2005

» Mots correctement produits et PCC
ESPP - MacLeod, 2014



ANALYSES

1. Trajectoires = classes latentes (procédure Proc Traj de SAS
https://www.andrew.cmu.edu/user/bjones/)

Hypothese et hypothese alternative:
a) 1seule classe d’enfants en situation de négligence

b) 2 sous-classes dont1formée d’enfants en difficulté vs 1 autre formée d’enfants
aux trajectoires similaires a celles des enfants du GC

2. Validation des classes latentes entre les sous-classes et le GC et entre les sous-
classes entre elles = comparaisons de moyennes ANOVAs

Calcul des tailles d’effet >d de Cohen
Relations entre les trajectoires et I'interaction parent-enfant - Khi-deux

Calcul des risques relatifs

o kW

Analyse de concordance



Résultats - Objectif 1

Trajectoires développementales



Vocabulaire réceptif



Vocabulaire réceptif



Vocabulaire réceptif (n=69)



Vocabulaire expressif (n=69)



Longueur moyenne des
énoncés en morphémes (n=69)



Phonologie - Mots complets
(n=69)



Phonologie - % consonnes
correctes (PCC) (n=69)



Concordance entre les sous-classes

Trajectoires similaires a Trajectoires « en difficulté »
celles du GC



Résultats - Objectif 2

Comportements
parentaux



L’interaction parent-enfant

3,5

w

N

(5]

[E

(9]

o

Sensibilité Réactivité Réciprocité

Di Sante, Sylvestre, Bouchard et Leblond, 2020

*Kk%* *xk
* %%

2,5

M Parents duGC
1, Parents en situation de

u négligence
0,

U de Mann-Whitney

*** p < 0,001
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RISQUE d’appartenir a la trajectoire « en difficulté » vs
a la trajectoire semblable au GC (en %)



RISQUE RELATIF a P’intérieur de la trajectoire « en difficulté »



Synthése - Trajectoires



Synthese - Interaction parent-enfant



Retombées
cliniques et
suites a donner



Quelques retombées cliniques

» Les interactions adulte-enfant sont malléables, offrant ainsi une prise a
’intervention pPace et al., 2017

« L’intervention négligence/langage : porter notre attention sur
’interaction parent-enfant sans oublier les multiples conditions
adverses auxquelles les familles sont confrontées Lacharité, 2021; Pauzé, 2021

« Tous les adultes qui interagissent avec I’enfant contribuent a son
développement langagier, ce qui constitue un levier et un puissant
facteur de protection potvin, 2021

« Vrai pour tous : approche universelle et ... proportionnée
Affeltranger, Potvin, Ferron, Vandewalle et Vallée, 2018; Poissant, 2014



Suites a donner

» Certains enfants en situation de négligence ont réussi a remonter la
pente aprés I'dge de 3 ans et a avoir le méme niveau de développement
gue les enfants du GC, mais lesquels ?

- Etudier les facteurs de protection

- Etudier I'influence des facteurs distaux sur I'interaction
parent-enfant

« Hypothese des effets du niveau de développement de la pragmatique
du langage sur le développement des autres variables langagieres

> Etudier 'influence de la pragmatique & 3 ans
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